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Abstrak

Kajian yang dijalankan ini adalah bertujuan untuk mengenalpasti kesediaan guru-guru teknikal di
Sekolah Menengah Harian Daerah Batu Pahat terhadap penerapan elemen Kemahiran Berfikir Aras
Tinggi (KBAT) berdasarkan aspek pengetahuan, pelaksanaan strategi pengajaran, amalan refleksi diri
dalam proses pengajaran dan pembelajaran. Jumlah responden yang terlibat adalah seramai 160 orang
guru bidang teknikal Sekolah Menengah Harian. Soal selidik digunakan sebagai instrumen utama
dalam kajian ini. Analisis deskriptif digunakan untuk mendapatkan min, sisihan piawai, kekerapan dan
peratusan. Hasil dapatan kajian menunjukkan bahawa tahap pengetahuan, tahap pelaksanaan strategi
pengajaran, tahap amalan refleksi diri dan tahap penerapan adalah tinggi dalam pengajaran elemen
KBAT di dalam bilik darjah. Selain itu, analisis inferensi menggunakan pekali Korelasi Pearson turut
digunakan bagi mengenal pasti hubungan aspek pengetahuan, pelaksanaan strategi pengajaran dan
amalan refleksi diri guru dengan penerapan elemen KBAT di dalam bilik darjah. Hasil kajian
mendapati bahawa, terdapat hubungan yang signifikan antara aspek pengetahuan, pelaksanaan strategi
pengajaran dan amalan refleksi diri guru dengan penerapan elemen KBAT dalam pengajaran di dalam
bilik darjah. Secara keseluruhannya, dapatan ini menunjukkan bahawa guru-guru teknikal di Sekolah
Menengah Harian telah bersedia dalam pengajaran elemen KBAT dan memenuhi aspirasi pendidikan
negara dalam Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM) 2013-2025 untuk memperkasakan
pemikiran aras tinggi dalam kalangan pelajar.

Kata Kunci: Kemahiran Berfikir Aras Tinggi (KBAT), Mata Pelajaran Teknikal, Guru Teknikal
Pengetahuan, Pelaksanaan Strategi Pengajaran, Amalan Refleksi Diri, Penerapan Elemen
KBAT
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1.0 PENGENALAN

Pemikiran penting kepada setiap manusia yang mana pemikiran merujuk kepada semua
aktiviti yang melibatkan mental dalam kehidupan harian (Moseley et al., 2005). Dalam membangunkan
minda supaya menjadi lebih cemerlang, umur tidak menjadi perkara utama, tidak kira sama ada mereka
berumur 5 atau 95 tahun (Minirith, 2009). Namun, tidak memadai seseorang dengan hanya mengecapi
kemahiran minima untuk keperluan pada masa kini (Forster, 2004). Oleh itu, seseorang yang ingin
cemerlang perlu membangunkan kemahiran berfikir aras tinggi dalam diri seseorang (Caviglioli, Harris
& Tindall, 2002). Kemahiran berfikir aras tinggi (KBAT) didefinisikan sebagai keupayaan untuk
meneroka masalah, mengintegrasikan semua maklumat yang ada, memperoleh keputusan, dan
membenarkan keputusan dengan memilih jawapan yang paling baik disokong oleh maklumat (Kida,
2006). KBAT juga dapat didefinisikan sebagai kemahiran dalam membuat aplikasi, analisis, sintesis
dan seterusnya menilai sesuatu maklumat yang diperoleh (Kanuka & Garrison, 2004). KBAT penting
dalam mencabar pelajar menginteprestasi maklumat (Mohamed, 2006).

Dalam menjalankan proses pengajaran dan pembelajaran (PdP), cabaran utama adalah untuk
menentukan keperluan setiap pelajar semasa proses ini dijalankan. Tanggungjawab guru dalam
memperbaiki proses PdP supaya menjadi lebih berkesan menjadi asas utama. Antara elemennya ialah,
meningkatkan ilmu pengetahuan tentang mata pelajaran yang ingin diajar, kemahiran untuk mengajar
mata pelajaran tersebut, dan sikap yang perlu dimiliki untuk menerima sebarang perubahan dalam
sistem pendidikan (Rajendran, 2002). Untuk menjayakan supaya pelajar yang dihasilkan mempunyai
kemahiran dalam KBAT, sistem pendidikan perlu merancang kurikulum yang bersesuaian, kesedaran
dan kompetensi guru dalam melaksanakannya dalam proses PdP, bahan yang akan dijadikan rujukan
dan panduan, kaedah penilaian yang akan dijalankan oleh guru serta taksonomi untuk pengajaran
dalam menerapkan elemen KBAT di dalam kelas (Rajendran, 2008).

Kesediaan guru dalam pengajaran elemen KBAT semasa mengendalikan proses PdP selaras
dengan perubahan sistem pendidikan pada masa kini merupakan salah satu pembolehubah utama dalam
menentukan kejayaan atau kegagalan sesuatu perubahan tersebut. Menurut Pusat Perkembangan
Kurikulum (2000), perubahan terhadap pemikiran guru dalam mengendalikan PdP di dalam bilik darjah
perlu dilakukan dan satu inovasi dibangunkan bagi menggalakkan guru menjalankan pengajaran lebih
kepada berpusatkan pelajar dan menggunakan pelbagai strategi dan teknik untuk melibatkan pelajar
supaya lebih aktif. Perkins (2003), dalam kajiannya menyatakan bahawa guru perlu merancang kaedah
pengajaran yang dapat menggalakkan pelajar untuk berfikir dengan idea yang bernas semasa sesi PdP
di dalam kelas. Hassan et al. (2006), menyatakan bahawa guru perlu memberi kebebasan kepada
pelajar untuk berfikir dan mengkritik pandangan atau menjana idea-idea yang dianggap radikal bagi
memberi kepuasan kepada pelajar dalam proses PdP.

2.0 Metodologi

Kajian yang dijalankan ini adalah kajian tinjauan yang melibatkan kaedah kuantitatif.
Baskerville (2009) menyatakan, kajian berbentuk tinjauan adalah bersesuaian, sistematik dan sangat
berkesan untuk mendapatkan maklumat yang diperlukan. Reka bentuk kajian ini digunakan sebagai
panduan untuk penyelidik mendapatkan data dan maklumat. Kajian tinjauan merupakan satu kajian
yang bertujuan untuk memberi penerangan kepada suatu fenomena yang sedang berlaku dan digunakan
di dalam penyelidikan bagi bidang pendidikan. Kaedah ini adalah sesuai digunakan kerana bertujuan
untuk mengumpulkan maklumat-maklumat mengenai pembolehubah. Kaedah tinjauan adalah
bersesuaian untuk menerangkan keadaan atau perhubungan antara dua pemboleh ubah (Najib, 2003).
Skala yang akan digunakan adalah bersifat kecil kerana sampel kajian yang diambil hanyalah pada
guru-guru teknikal di Sekolah Menengah Harian dalam Daerah Batu Pahat.

Pada peringkat seterusnya pengkaji telah membuat penganalisaan terhadap maklumat dan data
yang diperolehi dengan menggunakan kaedah statistik. Bagi menjawab persoalan kajian yang
dinyatakan, kaedah analisis data yang digunakan adalah deskriptif dan inferensi dengan menggunakan
kaedah analisis data secara kuantitatif.

2.1 Populasi dan sampel

Menurut Marican (2005), populasi merupakan individu, kumpulan, komuniti atau apa saja
yang hendak dikaji atau disebut sebagai keseluruhan unit atau responden yang merupakan asas kepada
bahan pengukuran di dalam kajian. Sampel pula merupakan satu kumpulan kecil daripada populasi
sasaran yang akan mewakili populasi tersebut. Croswell (2012), menyatakan populasi adalah satu
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kumpulan individu yang mempunyai ciri-ciri yang sama bersesuaian dengan tujuan kajian manakala
sampel adalah kumpulan kecil daripada populasi sasaran yang akan mewakili populasi. Kajian ini telah
dijalankan di Sekolah Menengah Harian Daerah Batu Pahat.

Jumlah populasi yang terlibat adalah seramai 270 orang guru bidang teknikal (Pejabat
Pendidikan Daerah Batu Pahat, 2014) yang mengajar subjek teknikal di Sekolah Menengah Harian.
Daripada jumlah populasi seramai 270 orang dan 160 orang telah dipilih sebagai sampel dalam kajian
ini dan pemilihan adalah pemilihan secara rawak mudah seperti yang dicadangkan oleh Model Krejcie
and Morgan Table (1970)

2.2 Instrumen kajian

Dalam kajian ini, item-item yang digunakan di dalam borang soal selidik ini diadaptasi
daripada soal selidik yang dibina oleh Hassan et al. (2005) dalam kajiannya meninjau pengaplikasian
kemahiran berfikir dalam pengajaran guru mata pelajaran Kemahiran Hidup di Sekolah Menengah di
Kelantan dan berpandukan konstruk daripada Dimensi Pembelajaran Marzano (Marzano et al., 1992)
dalam menerapkan elemen KBAT dalam PdP guru di dalam bilik darjah. Untuk bahagian A bagi soal
selidik ini, faktor demografi yang akan dikaji adalah meliputi faktor jantina, latar belakang pendidikan,
pengalaman mengajar dan bidang pengkhususan. Bagi soalan-soalan untuk bahagian B, C, D dan E
skala Likert akan digunakan untuk memudahkan guru menjawab persoalan kajian. Skala Likert
menurut Abdul Ghafar (2003) digunakan jika terdapat jawapan daripada satu kontinum iaitu dari satu
hujung ke satu hujung yang lain. Menurut Konting (2004), soal selidik digunakan untuk mendapatkan
maklumat berkenaan fakta, kepercayaan, perasaan, kehendak dan sebagainya dan penggunaan borang
soal selidik dapat meningkatkan ketepatan dan kebenaran yang diberikan oleh responden kerana ia
tidak dipengaruhi oleh gerak laku pengkaji.

Jadual 2.1: Pembahagian Item Soal Selidik

Bahagian Perkara Bilangan Item No Item

A Demografi
1) Jantina
2) Latar belakang pendidikan
3) Pengalaman mengajar
4) Bidang pengkhususan

4 A1-A4

B Tahap pengetahuan guru dalam
pengajaran elemen KBAT dalam
PdP di dalam bilik darjah.

20 B1-B20

C Tahap pelaksanaan strategi
pengajaran elemen KBAT di
dalam bilik darjah.

26 C1-C26

D Tahap amalan refleksi diri
terhadap pengajaran elemen
KBAT di dalam bilik darjah.

26 D1-D26

E Tahap penerapan elemen KBAT
dalam PdP di dalam bilik darjah

22 E1-E22

Dalam kajian ini, maklumbalas rujukan kesahan ini perlu bagi mengelakkan kekaburan atau
mengelakkan soal selidik daripada tidak mengikut objektif, persoalan dan kandungan kajian. Oleh itu,
soal selidik dalam kajian ini telah dirujuk kepada lima pihak yang mempunyai kepakaran dan
pengalaman luas dalam bidang masing-masing. Mereka terdiri daripada empat orang pensyarah
berpengalaman dari Fakulti Pendidikan Teknikal dan Vokasional (FPTV), di Universiti Tun Hussein
Onn Malaysia (UTHM) serta seorang Pentaksir Kawasan KHB yang juga merupakan JU Utama
Kebangsaan mata pelajaran Rekabentuk (RBT) dari SMK Seri Gading, Batu Pahat, Johor yang dirujuk
untuk menilai isi kandungan soal selidik bagi menentukan kesahannya. Pakar yang dipilih adalah
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berdasarkan kepakaran mereka dalam bidang berkaitan dan kesahan dilakukan bagi kesahan muka dan
kesahan kandungan soal selidik.

Kajian rintis dilakukan dalam menentukan kebolehpercayaan dan kesahan soal selidik yang
dibina. Pengkaji telah mengambil seramai 30 orang guru untuk dijadikan sebagai sampel bagi
menjalankan kajian rintis. Responden merupakan guru yang mengajar mata pelajaran teknikal iaitu
Kemahiran Hidup, PAV dan mata pelajaran elektif teknikal di Sekolah Menengah Harian di luar daerah
Batu Pahat iaitu guru dari SMK Tengku Mahmud Iskandar dan SMK Tun Sulaiman Ninam Shah,
Muar, Johor. Sekolah-sekolah berkenaan dipilih sebagai lokasi kajian rintis kerana populasi yang
terdapat di sana adalah sepadan dengan populasi dalam kajian sebenar serta ciri-ciri dan keperluan
adalah sama. Mereka diberikan soal selidik yang mengandungi 94 item yang berskala Likert.
Keputusan kajian rintis yang diperoleh adalah seperti jadual 2.3 berikut.

Jadual 2.2: Keputusan Ujian Kebolehpercayaan Alpha Cronbach Untuk Setiap Bahagian Borang Soal
Selidik

Bahagian Nilai Alpha Cronbach
Bahagian   A: Demografi -
Bahagian B: Tahap pengetahuan guru dalam pengajaran elemen
KBAT dalam PdP dalam bilik darjah.

0.919

Bahagian C: Tahap pelaksanaan strategi pengajaran elemen
KBAT dalam bilik darjah.

0.857

Bahagian D: Tahap amalan refleksi diri terhadap pengajaran
elemen KBAT dalam bilik darjah.

0.933

Bahagian E: Tahap penerapan elemen KBAT dalam PdP dalam
bilik darjah

0.953

Analisis Kebolehpercayaan Secara Keseluruhan 0.928

Berdasarkan kepada nilai Alpha Cronbach melebihi 0.6, maka kajian boleh dijalankan dan
diteruskan. Borang soal selidik telah diedarkan kepada 160 responden iaitu guru-guru teknikal Sekolah
Menengah Harian Daerah Batu Pahat.

2.3 Analisis data

Penganalisaan data merupakan perkara yang penting bagi pengkaji dalam menentukan hasil
sesuatu kajian. Proses penganalisaan data yang diperolehi daripada borang soal selidik yang telah
diterima daripada responden dilakukan dengan perisian Statistical Package for Social Science (SPSS)
for Windows versi 22.0. Dalam kajian ini, data dianalisis dengan menggunakan kaedah analisis
deskriptif dan inferensi seperti ditunjukkan dalam Jadual 2.4.

Jadual 2.3: Kaedah analisis data

Objektif Persoalan Pendekatan
Kaedah

Analisis

Mengenalpasti tahap
pengetahuan guru dalam
pengajaran elemen KBAT.

Apakah tahap pengetahuan
guru dalam menerapkan
elemen KBAT dalam PdP?

Kuantitatif
(soal selidik)

Analisis
deskriptif
Skor Min

Mengenalpasti tahap
pelaksanaan strategi
pengajaran elemen KBAT di
dalam bilik darjah.

Apakah tahap pelaksanaan
guru dalam strategi
pengajaran elemen KBAT di
dalam bilik darjah?

Kuantitatif
(soal selidik)

Analisis
deskriptif
Skor Min

Mengenalpasti tahap amalan
refleksi diri guru dalam
pengajaran elemen KBAT
dalam PdP.

Apakah tahap amalan
refleksi diri guru dalam
pengajaran elemen KBAT
dalam PdP?

Kuantitatif
(soal selidik)

Analisis
deskriptif
Skor Min

Mengenalpasti tahap penerapan Apakah tahap penerapan Kuantitatif Analisis
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elemen KBAT dalam PdP di
dalam bilik darjah.

elemen KBAT dalam PdP di
dalam bilik darjah?

(soal selidik) deskriptif
Skor Min

Mengenalpasti hubungan antara
pengetahuan guru, strategi
pengajaran dan amalan refleksi
diri guru dengan penerapan
elemen KBAT dalam PdP di
dalam bilik darjah.

.

Adakah terdapat hubungan
antara pengetahuan guru
dalam KBAT dengan
penerapan elemen KBAT
dalam PdP di dalam bilik
darjah?

Kuantitatif
(soal selidik)

Analisis
Inferensi
Korelasi
Pearson-r

Adakah terdapat hubungan
antara pelaksanaan strategi
pengajaran guru dalam
KBAT dengan penerapan
elemen KBAT dalam PdP di
dalam bilik darjah?

Kuantitatif
(soal selidik)

Analisis
Inferensi
Korelasi
Pearson-r

Adakah terdapat hubungan
antara amalan refleksi diri
guru dalam KBAT dengan
penerapan elemen KBAT
dalam PdP?

Kuantitatif
(soal selidik)

Analisis
Inferensi
Korelasi
Pearson-r

3.0 Keputusan

3.1 Analisis demografi responden

Bilangan responden perempuan adalah lebih banyak daripada bilangan responden lelaki, iaitu
106 bagi responden perempuan dan 54 bagi responden lelaki, menjadikan peratusan bagi setiap jantina
adalah seramai 66.3% adalah responden perempuan manakala 33.8% adalah responden lelaki.

Untuk analisis demografi yang dijalankan terhadap latar belakang pendidikan tertinggi guru,
bilangan responden yang mempunyai latar belakang pendidikan bagi kelulusan SPM adalah seramai
seorang responden yang terlibat dengan nilai peratusan sebanyak 0.6%, bagi kelulusan Diploma adalah
seramai 11 orang dan peratus kekerapan adalah 6.9%. Bagi latar belakang pendidikan Ijazah Sarjana
Muda, terdapat seramai 135 responden yang mempunyai Ijazah Sarjana Muda, menjadikan nilai
peratusan adalah sebanyak 84.4%. Terdapat seramai 13 responden yang mempunyai latar belakang
pendidikan Ijazah Sarjana, menjadikan peratusan responden adalah seramai 8.1%. Bagi kelulusan
Ph.D, tiada responden yang terlibat, menjadikan nilai peratusan adalah sebanyak 0%. Daripada data
yang diperolehi, jelas menunjukkan bahawa guru-guru teknikal di Sekolah Menengah Harian
kebanyakkannya mempunyai Ijazah Sarjana Muda dalam bidang masing-masing.

Pecahan pengalaman mengajar bagi guru-guru teknikal di Sekolah Menengah Harian
menunjukkan 4.4% responden mempunyai pengalaman mengajar selama 1 hingga 2 tahun, iaitu
seramai 7 orang. Bagi 3 hingga 5 tahun pengalaman mengajar, sebanyak 39 responden yang
mempunyai pengalaman mengajar selama 3-5 tahun, menjadikan peratusan bagi kumpulan ini adalah
24.4%. Sebanyak 43 responden mempunyai pengalaman mengajar selama 6-10 tahun, menjadikan
peratusan bagi kumpulan ini adalah sebanyak 26.9%. Walau bagaimanapun, daripada 160 responden
yang terlibat dalam menjawab soal selidik ini, terdapat 71 orang iaitu bilangan tertinggi responden
yang mempunyai pengalaman mengajar melebihi 10 tahun, menjadikan peratusan bagi kumpulan ini
adalah sebanyak 44.4% sahaja. Berdasarkan jadual kekerapan pada Jadual 4.3 menunjukkan,
kebanyakan guru-guru teknikal di Sekolah Menengah Harian mempunyai pengalaman mengajar
melebihi 10 tahun.

Pecahan bidang pengkhususan bagi guru-guru teknikal di Sekolah Menengah Harian. Data
bagi pecahan bidang pengkhususan ditunjukkan dalam Jadual 4.4. Pecahan mengikut bidang
pengkhususan menunjukkan sebanyak 71.88% mewakili 115 responden daripada bidang pengkhususan
Kemahiran Hidup Bersepadu (KHB), bagi Ekonomi Rumah Tangga (ERT) pula terdapat seramai 8
responden yang mewakili sebanyak 5%. Selain itu, terdapat 20 responden yang memiliki kelayakan
dalam bidang Lukisan Kejuruteraan menjadikan peratusan bagi kumpulan ini adalah sebanyak 12.5%.
dalam kajian ini, seramai 5 orang responden adalah daripada bidang pengkhususan Rekacipta dan 5
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orang responden lagi daripada bidang MPV dengan membawa peratusan masing-masing sebanyak
13.3%. Selebihnya, bagi bidang pengkhususan Teknologi Maklumat (ICT), seramai 7 responden yang
terlibat yang menyumbang sebanyak 4.38%.

3.2 Analisis Tahap Pengetahuan Guru

Hasil dapatan kajian menunjukkan purata skor min keseluruhan bagi tahap pengetahuan guru
ialah 4.10 dan nilai min tersebut berada pada tahap yang tinggi. Item-item yang dikemukakan di dalam
borang soal selidik ini berfokuskan kepada tahap pengetahuan guru dalam pengajaran elemen KBAT di
dalam bilik darjah. Berdasarkan kepada jadual tahap pengetahuan tersebut, item ‘Memastikan objektif
pengajaran tercapai pada akhir kelas’ mempunyai nilai min yang paling tinggi sebanyak 4.30 dan min
terendah adalah pada item ‘Melaksanakan objektif pembelajaran dalam setiap unit pelajaran,’.dengan
memperoleh nilai min 3.85.

3.3 Analisis Tahap Pelaksanaan Strategi Guru

Melalui dapatan kajian daripada persoalan kajian yang kedua menunjukkan hasil analisis data
menunjukkan nilai tertinggi skor min adalah 4.24 pada item ketiga,. item ‘Menggalakkan pelajar
bekerja dalam satu kumpulan,’ manakala item ‘Selalu mengadakan aktiviti luar kelas bagi
mendedahkan pelajar situasi sebenar yang berlaku’ mempunyai min terendah dengan nilai min adalah
3.73. Kesemua item di dalam bahagian ini mempunyai nilai min yang tinggi, menjadikan purata skor
min bagi tahap pelaksanaan strategi pengajaran adalah 4.09, iaitu berada pada tahap yang tinggi.

3.4 Analisis Tahap Amalan Refleksi Diri

Dapatan kajian daripada persoalan kajian yang ketiga menunjukkan purata skor min
keseluruhan bagi set 26 item tahap amalan refleksi diri guru dalam pengajaran elemen KBAT dalam
PdP guru teknikal Sekolah Menengah Harian ialah 4.18, iaitu berada pada tahap yang tinggi. Ini
menunjukkan tahap persetujuan responden terhadap item-item yang dikemukakan berada pada tahap
tinggi dan menunjukkan kecenderungan kepada persepsi positif.

Maka, dapat difahami bahawa rata-rata responden dapat menerima pernyataan-pernyataan
berkaitan amalan refleksi diri mereka dalam pengajaran elemen KBAT dalam PdP yang dikemukakan.
Daripada analisis setiap item bagi tahap amalan refleksi ini, didapati nilai skor min yang paling tinggi
ialah 4.39 pada item ‘Sentiasa berbincang dengan rakan sekerja’. Walau bagaimanapun, item
‘Berkebolehan memantau pengajaran guru lain’ mempunyai nilai skor min yang paling rendah, iaitu
dengan nilai skor min iaitu 3.84.

3.5 Analisis Tahap Penerapan Elemen KBAT

Purata skor min keseluruhan bagi set 22 item tahap penerapan elemen KBAT dalam PdP guru
teknikal Sekolah Menengah Harian ialah 4.07, iaitu berada pada tahap yang tinggi. Ini menunjukkan
tahap persetujuan responden terhadap item-item yang dikemukakan berada pada tahap tinggi dan
menunjukkan kecenderungan kepada persepsi positif. Maka, dapat difahami bahawa rata-rata
responden dapat menerima pernyataan-pernyataan berkaitan penerapan elemen KBAT dalam
pengajaran elemen KBAT dalam PdP yang dikemukakan. Daripada analisis setiap item bagi tahap
penerapan elemen KBAT ini, didapati nilai skor min yang paling tinggi ialah 4.16, Mewujudkan
budaya dalam kelas ke arah menggalakkan perkembangan cara berfikir’ dan ‘Menggunakan cara
berfikir dalam aktiviti dalam bilik darjah’. Walau bagaimanapun, item ‘Topik yang membolehkan
pelajar untuk menilai hujah deduktif” mempunyai nilai skor min yang paling rendah, iaitu dengan nilai
skor min iaitu 3.89.

3.6 Analisis Hubungan Antara Pengetahuan Guru Dalam KBAT Dengan Penerapan Elemen
KBAT Dalam PdP Di Dalam Bilik Darjah.

Hubungan antara pengetahuan guru dalam KBAT dengan penerapan elemen KBAT dalam
PdP di dalam bilik darjah. Komponen huraian mencatatkan nilai signifikan p=0.000, dan menunjukkan
nilai p<0.01. manakala indeks korelasinya menunjukkan nilai r=0.509. Ini menunjukkan pengetahuan
dan penerapan elemen KBAT dalam bilik darjah guru mempunyai hubungan positif yang sederhana.
Hubungan ini adalah signifikan kerana nilai p< 0.01. Ini bermakna terdapat hubungan yang signifikan
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dan sederhana di antara pengetahuan guru dengan penerapan elemen KBAT di dalam bilik darjah oleh
Guru Teknikal Sekolah Menengah Harian.

3.7 Analisis Hubungan Antara Pelaksanaan Strategi Pengajaran Guru Dalam KBAT
Dengan Penerapan Elemen KBAT Dalam PdP Di Dalam Bilik Darjah

Hubungan antara pelaksanaan strategi pengajaran guru dalam KBAT dengan penerapan
elemen KBAT dalam PdP di dalam bilik darjah. Komponen huraian mencatatkan nilai signifikan
p=0.000, dan menunjukkan nilai p<0.01 manakala indeks korelasinya menunjukkan nilai r=0.708. Ini
menunjukkan pelaksanaan strategi dan penerapan elemen KBAT mempunyai hubungan yang tinggi.
Hubungan ini adalah signifikan kerana nilai p<0.01. Ini bermakna terdapat hubungan yang signifikan
dan tinggi di antara pelaksanaan strategi pengajaran dengan penerapan elemen KBAT dalam PdP di
dalam bilik darjah.

3.8 Analisis Hubungan Antara Amalan Refleksi Diri Guru Dalam KBAT Dengan Penerapan
Elemen KBAT Dalam PdP Di Dalam Bilik Darjah

Hubungan antara amalan refleksi diri guru dalam KBAT dengan penerapan elemen KBAT
dalam PdP dalam bilik darjah. Komponen huraian mencatatkan nilai signifikan p=0.000, dan
menunjukkan nilai p<0.01. Manakala indeks korelasinya menunjukkan nilai r=0.749. Ini menunjukkan
amalan refleksi diri dengan penerapan elemen KBAT mempunyai hubungan yang tinggi. Hubungan ini
adalah signifikan kerana nilai p<0.01. Ini bermakna terdapat hubungan yang signifikan dan tinggi di
antara amalan refleksi diri dengan penerapan elemen KBAT dalam PdP di dalam bilik darjah.

4.0 Dapatan dan Perbincangan

Tujuan kajian ini dijalankan adalah untuk mengenal pasti pelaksanaan pengajaran elemen
KBAT dalam PdP oleh guru teknikal Sekolah Menengah Harian berasaskan aspek pengetahuan,
strategi pengajaran, amalan refleksi diri guru dan penerapan elemen KBAT Populasi kajian adalah
terdiri daripada guru-guru teknikal Sekolah Menengah Harian di Daerah Batu Pahat. Saiz sampel yang
dipilih adalah berdasarkan pemilihan secara secara rawak mudah seperti yang dicadangkan oleh Model
Krejcie and Morgan Table (1970). Kajian ini turut dilakukan bagi mengenal pasti hubungan antara
aspek pengetahuan, strategi pengajaran dan amalan refleksi diri dengan penerapan elemen KBAT
dalam PdP.

Kajian ini menggunakan perisian Statistical Package for Social Science version 22.0 (SPSS)
untuk menganalisis data statistik secara deskriptif dan inferensi. Data yang diperoleh berdasarkan skor
min telah digunakan bagi menentukan tahap kesediaan dari aspek pengetahuan, strategi pengajaran,
amalan refleksi diri guru dan penerapan elemen KBAT. Selain itu, statistik inferensi pula menggunakan
kaedah Korelasi Pekali Pearson bagi melihat dan menguji sama ada terdapat hubungan yang signifikan
antara aspek-aspek yang dikaji.

4.1 Perbincangan

Pada bahagian ini, pengkaji akan membincangkan dengan lebih mendalam dan menyeluruh mengenai
keputusan dan dapatan yang diperoleh daripada analisis yang dilakukan dalam Bab 4 berdasarkan
kepada persoalan-persoalan kajian yang telah ditetapkan. Bahagian ini secara umumnya akan
membincangkan hasil dapatan daripada soal selidik yang telah diedarkan kepada guru-guru teknikal
Sekolah Menengah Harian. Perbincangan akan meliputi lima bahagian yang terdapat dalam soal selidik
tersebut. “Bahagian A” menyentuh aspek demografi yang berkaitan dengan maklumat am guru terlibat.
Pada “Bahagian B” pula, untuk mengenal pasti tahap pengetahuan guru dalam pengajaran KBAT,
“Bahagian C”, untuk mengenal pasti tahap pelaksanan strategi pengajaran KBAT dalam PdP. Pada
“Bahagian D”, soal selidik menerangkan mengenai tahap amalan refleksi diri guru dalam pengajaran
KBAT dan “Bahagian E” pula, untuk mengenalpasti tahap penerapan elemen KBAT dalam PdP di
dalam bilik darjah. Perbincangan dalam bab ini bertujuan untuk menghuraikan dan menjawab
persoalan kajian.

i. Apakah tahap pengetahuan guru dalam pengajaran elemen KBAT di dalam bilik
darjah?

ii. Apakah tahap pelaksanaan strategi pengajaran elemen KBAT di dalam bilik darjah?
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iii. Apakah tahap amalan refleksi diri guru dalam pengajaran elemen KBAT di dalam
PdP?

iv. Apakah tahap penerapan elemen KBAT dalam PdP di dalam bilik darjah?
v. Adakah terdapat hubungan antara pengetahuan guru dalam KBAT dengan penerapan

elemen KBAT terhadap pengajaran di dalam bilik darjah?
vi. Adakah terdapat hubungan antara pelaksanaan strategi pengajaran guru dalam KBAT

dengan penerapan elemen KBAT terhadap pengajaran di dalam bilik darjah?
vii. Adakah terdapat hubungan antara  amalan refleksi diri guru dalam KBAT dengan

penerapan elemen KBAT terhadap pengajaran di dalam bilik darjah?

4.1.1 Tahap Pengetahuan Guru dalam Pengajaran Elemen KBAT.

Dalam persoalan pertama, “Apakah tahap pengetahuan guru dalam pengajaran elemen KBAT
di dalam bilik darjah?” menunjukkan purata skor min berada pada tahap yang tinggi. Dapatan kajian ini
telah dipersetujui dalam kajian yang telah dilakukan oleh Kareem dan Khuan (2005) yang menyatakan
bahawa guru yang berkesan dalam penyampaian pengajaran memerlukan pengetahuan, berkemahiran
secara kreatif dan mampu mengurus serta melaksana proses PdP di dalam bilik darjah. Tahap
pengetahuan yang tinggi mampu meningkatkan perkembangan kanak-kanak seperti yang telah
dinyatakan dalam kajian Mok (2010).

Selain itu, daripada analisis data yang telah dijalankan menunjukkan bahawa pengetahuan
guru dalam pengajaran KBAT merupakan asas utama untuk mengimplementasikan pengajaran KBAT
dan hasil dapatan ini disokong oleh kajian Hasan (2010) yang menyatakan bahawa perkara asas yang
perlu dimiliki oleh guru dalam mengendalikan proses PdP yang berkesan ialah pengetahuan guru untuk
mengajar kandungan mata pelajaran yang diajar kerana berdasarkan kajian Che Abd Rahman (2007),
tahap pengetahuan guru yang tinggi merupakan faktor yang memberi impak yang sangat besar dalam
mempengaruhi pengajaran guru dalam PdP.

Berdasarkan dapatan kajian, dengan jelas menunjukkan guru akan memastikan objektif
pengajaran tercapai di akhir pengajaran di mana skor min yang tertinggi diperoleh. Dapatan ini
disokong dengan kajian terdahulu yang telah dijalankan oleh Othman (2005), telah menunjukkan
bahawa untuk memastikan objektif pengajaran tercapai, hanya guru yang mempunyai pengetahuan
dalam pengajaran dapat merancang, memilih dan menggunakan bahan pengajaran secara berkesan.
Selain itu, pencapaian dan kejayaan sekolah dalam melahirkan pelajar yang berjaya pada asasnya
bergantung kepada kesediaan guru dalam mencapai objektif dan matlamat terutama ketika di dalam
bilik darjah (Wang dan Farmer, 2008).

Namun, dapatan yang berbeza dalam analisis kajian telah menunjukkan bahawa walaupun
guru akan memastikan objektif pengajaran tercapai tetapi dalam melaksanakan objektif pembelajaran
KBAT dalam setiap unit pelajaran menunjukkan antara skor min yang terendah. Dapatan ini disokong
oleh kajian terdahulu yang telah dilakukan oleh Mustapha (2008), menunjukkan bahawa hanya 37
peratus guru mencatatkan objektif pengajaran elemen KBAT dalam Rancangan Mengajar Harian.
Berdasarkan kajian tersebut, jelas menunjukkan bahawa guru-guru akan memastikan objektif tercapai
namun untuk melaksanakan objektif pembelajaran elemen KBAT masih rendah. Objektif pembelajaran
yang hendak dicapai memainkan peranan yang penting kerana berdasarkan objektif pembelajaran ini,
isi kandungan dan pedagogi guru dapat disepadukan dalam membentuk kefahaman tentang topik,
masalah dan isu pengajaran seterusnya diadaptasi kepada kebolehan dan minat pelajar seperti kajian
yang dijalankan oleh Hassan dan Ismail (2008).

4.1.2 Tahap Pelaksanaan Strategi Pengajaran Elemen KBAT

Persoalan kedua melibatkan persoalan “Apakah tahap pelaksanaan strategi pengajaran elemen
KBAT di dalam bilik darjah?” telah dianalisis. Hasil daripada analisis data yang diperoleh
menunjukkan secara keseluruhan purata skor min tahap pelaksanaan strategi pengajaran guru dalam
elemen KBAT berada pada tahap yang tinggi bertepatan dengan kajian yang dilakukan oleh Selamat et
al. (2008) yang menunjukkan aspek kemahiran yang perlu dimiliki oleh guru dalam mata pelajaran
teknikal ialah guru seharusnya perlu mempunyai strategi pengajaran yang berasaskan ketrampilan yang
mana kemahiran ini mengintegrasikan pengetahuan dan strategi guru dalam setiap aktiviti dalam proses
PdP di dalam bilik darjah.

Dapatan yang diperoleh juga selari dengan kajian yang dilakukan oleh Marzano (2002) yang
menerangkan bahawa kaedah dalam pengajaran guru perlulah sistematik dan pelbagai untuk mencapai
objektif pengajaran tertentu. Strategi pengajaran yang bertepatan dengan elemen pengajaran
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memerlukan satu set prosedur yang terancang berasaskan pendekatan PdP yang dipilih oleh guru
tersebut seperti yang dinyatakan dalam kajian Wan Ali (2000). Tahap pelaksanaan strategi pengajaran
guru yang tinggi merupakan aspek utama dalam memastikan minat dan tumpuan pelajar sepenuhnya di
dalam bilik darjah dapat dikekalkan. Ini kerana, dalam kajian yang dijalankan oleh Royo dan
Mahmood (2011) menerangkan bahawa faktor kelemahan pelajar adalah berkait rapat dengan strategi
pengajaran guru dan seterusnya menyebabkan pencapaian pelajar rendah. Kajian turut dijalankan oleh
Mohidin et al. (2009) ke atas pelajar untuk memastikan kecenderungan mereka fokus di dalam bilik
darjah yang jelas menunjukkan strategi pengajaran penting dalam menyumbang kepada keberkesanan
pengajaran guru.

Strategi pengajaran guru dilihat mampu memberi impak kepada motivasi dan keperluan
pelajar. Guru yang berinovasi dengan mempelbagaikan strategi pengajaran dapat meningkatkan
motivasi dan pencapaian pelajar di dalam bilik darjah. Strategi pengajaran yang berkesan bukan sahaja
tertumpu kepada satu-satu kaedah yang spesifik tetapi boleh diwujudkan pada bila-bila masa mengikut
keperluan pelajar yang menepati silibus dalam kurikulum. Pengajaran berpusatkan pelajar, berpusatkan
bahan dan teknologi dapat mewujudkan dan meningkatkan KB pelajar dalam elemen aras tinggi
dengan aktiviti penyelesaian masalah dan perkembangan idea. Dalam kajian ini, pengkaji dapat melihat
guru telah bersedia untuk melaksanakan beberapa strategi pengajaran bagi menjana pemikiran aras
tinggi dalam diri pelajar.

Dalam persoalan “Apakah tahap pelaksanaan strategi pengajaran elemen KBAT di dalam bilik
darjah?” menunjukkan item ‘Menggalakkan pelajar bekerja dalam satu kumpulan’ mempunyai nilai
skor min tertinggi berbanding item ‘Selalu mengadakan aktiviti luar kelas bagi mendedahkan pelajar
situasi sebenar yang berlaku’ menunjukkan nilai skor min terendah. Namun, kedua-dua item tersebut
berada pada tahap yang tinggi. Nilai skor min yang tinggi bagi item ‘Menggalakkan pelajar bekerja
dalam satu kumpulan’ bertepatan dengan kajian yang dilakukan oleh Chen (2004) yang menyatakan
bahawa strategi pengajaran pada masa kini hendaklah menumpukan kepada pengajaran berpusatkan
pelajar yang mana pelajar terlibat secara aktif dalam proses PdP. Galakkan kerja berkumpulan oleh
guru dapat membantu pelajar dalam menyelesaikan masalah dengan guru sebagai fasilitator. Perubahan
proses PdP daripada berpusatkan guru kepada berpusatkan pelajar penting dalam meningkatkan
prestasi pelajar dan menjana pemikiran aras tinggi dalam kalangan pelajar terutama melibatkan mata
pelajaran teknikal. Pengajaran mata pelajaran teknikal dalam bilik darjah yang menekankan elemen
aras tinggi penting kerana mata pelajaran ini melibatkan banyak aktiviti praktikal, penyelesaian
masalah yang memerlukan idea baru dan kritikal.

Dalam kajian Lie (2004) juga menunjukkan bahawa pembelajaran secara berkumpulan dapat
memastikan pelajar-pelajar aktif dalam menstrukturkan maklumat dan pengetahuan mereka dan dapat
memberi semangat antara satun sama lain dalam menyokong pembelajaran mereka. Ini juga
dipersetujui oleh Hashim, Yaakub dan Ahmad (2007) yang dalam kajiannya menyatakan gerak kerja
berkumpulan perlu diadakan supaya pelajar dapat berinteraksi dalam kalangan mereka sewaktu
perbincangan dijalankan. Dalam aktiviti berkumpulan ini, beberapa individu yang mempunyai
pencapaian yang sama dan berbeza berbincang dan memberikan pendapat menggunakan strategi
kognitif dengan bantuan guru dan ini mampu memupuk sifat penyayang, kerjasama, hubungan erat dan
pemikiran positif dalam kalangan pelajar. Selain itu, pelajar yang terlibat secara aktifnya dalam proses
pembelajaran secara penglibatan koperatif dapat meningkatkan gred prestasi pelajar ke peringkat yang
lebih tinggi seperti yang ditunjukkan dalam kajian Fredricks dan Rhodes (2004).

Proses PdP yang melibatkan aktiviti luar kelas dapat memberi kesan yang positif kepada
pelajar dalam menjana pemikiran aras tinggi kerana kajian yang dijalankan oleh Rogers (2009)
menunjukkan bahawa kesesuaian antara strategi pengajaran dan gaya pembelajaran pelajar mampu
meningkatkan pencapaian akademik pelajar dan menunjukkan sikap positif terhadap kandungan mata
pelajaran seperti yang dinyatakan oleh Hativa dan Birenbaum (2000). Strategi pengajaran yang
berkesan juga memerlukan fleksibiliti serta kreativiti guru dalam menyediakan persekitaran
pembelajaran yang bertepatan dengan keperluan individu pelajar. Strategi yang mengaitkan
pengalaman sedia ada pelajar dengan isi kandungan mampu meningkatkan pencapaian pelajar
(Tomlinson, 2007) daripada pelbagai aspek fizikal, mental dan juga sahsiah mereka. Bagi mata
pelajaran teknikal, pencapaian bukan sahaja diukur berdasarkan keputusan akademik semata-mata,
pencapaian juga diukur daripada aspek praktikal dan kemampuan pelajar menggabungkan pengetahuan
dan kemahiran yang dipelajari untuk diaplikasi dalam dunia pekerjaan mereka kelak.
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4.1.3 Tahap Amalan Refleksi Diri dalam Pengajaran Elemen KBAT

Dalam aspek amalan refleksi diri, berdasarkan kajian yang telah dilakukan, hasil analisis
kajian tahap amalan refleksi guru menunjukkan purata skor min adalah berada pada tahap yang tinggi.
Hasil dapatan ini bertepatan dengan kajian yang telah dilakukan oleh Boreen dan Niday (2003) serta
Danielson (2007) yang menyatakan bahawa refleksi guru adalah bahagian yang kritikal dalam proses
PdP kerana guru yang boleh menerima kelemahan diri dan pandangan yang berlainan mampu
mengaplikasi pengetahuan dan strategi baru untuk dipraktikkannya dalam pengajaran harian mereka.
Selain itu, dalam kajian yang dilakukan oleh Steffy et al. (2000) yang memfokuskan kepada
kepentingan refleksi dalam melaksanakan PdP. Dalam kajian tersebut Steffy et al. (2000) menerangkan
guru boleh dibantu sekiranya guru mempelajari dan menghayati nilai refleksi yang dilaksanakannya.
Kajian ini juga disokong oleh Wildman et al. (1990) bahawa refleksi membawa ke arah pertumbuhan
profesional. Durr (2008) dalam kajiannya, percaya bahawa guru yang komited terhadap pelajar dan
pengajaran, berpengetahuan dalam isi kandungan mata pelajaran dan tahu bagaimana untuk
mengajarkannya kepada pelajar mereka, mengurus dan mengawasi pembelajaran pelajar, sentiasa
merefleksi pengajarannya dan ahli dalam komuniti pembelajaran.

Dalam persoalan “Apakah tahap amalan refleksi diri guru dalam pengajaran elemen KBAT di
dalam PdP?”, item ‘Sentiasa berbincang dengan rakan sekerja’ menunjukkan skor min tertinggi.
Dapatan kajian ini disokong seperti dalam kajian Haynie (2006) yang menyatakan guru yang efektif
berbeza dengan guru yang kurang efektif adalah guru efektif sentiasa merancang pengajaran secara
kolaboratif dengan rakan guru lain. Hubungan secara kolaboratif merangkumi bukan sahaja aspek
komunikasi antara guru sahaja tetapi mampu mewujudkan hubungan dan persefahaman antara guru
dengan pelajar dan komuniti profesional perguruan. Hasil dapatan ini dipersetujui oleh Harris (2011)
yang memperlihatkan melakukan penambahbaikan secara menyeluruh dan hubungan yang baik
daripada pelbagai pihak mampu meningkatkan kualiti pengajaran guru.

Item ‘Berkebolehan memantau pengajaran guru lain’ merupakan item yang mempunyai nilai
skor min terendah namun, masih berada pada tahap yang tinggi dalam persoalan kajian “Apakah tahap
amalan refleksi diri guru dalam pengajaran elemen KBAT di dalam PdP?”. Dapatan kajian ini berbeza
dengan dapatan kajian yang dilakukan oleh Postholm (2011) yang menyatakan bahawa guru sentiasa
dilihat dan mahu diberi peluang untuk membuat pemerhatian ke atas amalan pengajaran guru lain
supaya hasil pemerhatian tersebut dapat membantu guru membuat refleksi seterusnya menambah baik
amalan pengajaran mereka. Guru yang berpengalaman dalam konteks inovasi pendidikan menunjukkan
pemerhatian dan kerjasama hasil daripada pemantauan rakan lain mampu meningkatkan kualiti kerja
guru seperti yang telah dinyatakan dalam kajian Abdul Hamid (2008). Oleh yang demikian, amalan
refleksi diri guru semasa dan selepas proses PdP mampu memberikan impak yang positif kepada
pembelajaran pelajar di dalam bilik darjah.

4.1.4 Tahap Penerapan Elemen KBAT Dalam Proses PdP di dalam Bilik Darjah

Penerapan elemen pengajaran merupakan matlamat utama dalam proses PdP untuk memastikan
objektif pengajaran tercapai dan pelajar daripada pelbagai kumpulan yang berbeza akhirnya
memperoleh hasil pembelajaran yang sama di akhir sesi PdP guru kerana guru perlu menggabungkan
pengetahuan, kebolehan dan sikap yang ada pada diri mereka untuk menghasilkan proses PdP yang
berkesan seperti yang dinyatakan dalam kajian Hagen dan Skule (2004). Dalam aspek penerapan
elemen KBAT dalam PdP, persoalan kajian “Apakah tahap penerapan elemen KBAT dalam PdP di
dalam bilik darjah?” telah dikaji.

Dalam kajian ini, terdapat dua item yang menunjukkan nilai skor min tertinggi iaitu item
‘Mewujudkan budaya dalam kelas ke arah menggalakkan perkembangan cara berfikir’ dan
‘Menggunakan cara berfikir dalam aktiviti dalam bilik darjah’ dengan kedua-duanya berada pada tahap
tinggi. Hasil dapatan ini dipersetujui oleh kajian yang dilakukan oleh Wilson & Murdoch (2008) yang
menyatakan bahawa pengajaran pada masa kini melibatkan dan perlu mengambil kira faktor pemikiran
pelajar yang berbeza-beza. Pengajaran guru dilihat tidak tertumpu kepada satu-satu strategi semata-
mata kerana keperluan pelajar adalah berlainan antara satu dengan yang lain. Kajian ini telah
dicadangkan oleh Abu Samah (1994) yang menyatakan dalam kajiannya, kaedah dan strategi yang
sesuai perlu diteliti dalam proses pembelajaran supaya proses tersebut jauh daripada pengaruh
peperiksaan dan menjadikan pembelajaran lebih bermakna. Oleh yang demikian, dalam aspek ini, guru-
guru menunjukkan persepsi yang positif dalam menerapkan elemen KBAT iaitu dengan mewujudkan
budaya dalam kelas ke arah menggalakkan perkembangan cara berfikir dan mereka menggunakan cara
berfikir dalam aktiviti dalam bilik darjah seperti yang dipersetujui dalam kajian oleh Ariffin (2008)
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yang menyatakan guru perlu menggunakan pelbagai cara untuk mengembangkan pemikiran pelajar dari
aras rendah ke aras tinggi dan diterapkan oleh guru secara berterusan di dalam bilik darjah.

Dalam analisis yang telah dilakukan, item ‘Topik yang membolehkan pelajar untuk menilai
hujah deduktif’ telah dikenalpasti menunjukkan skor min yang terendah tetapi masih berada pada tahap
tinggi. Hasil dapatan ini dipersetujui oleh Mountone (2004) yang menyatakan pendekatan pengajaran
secara deduktif kurang digunakan oleh guru kerana pendekatan ini lebih kompleks. Pengajaran guru
dilihat lebih menggunakan pendekatan secara induktif kerana penerapan sesuatu elemen pengajaran
lebih mudah dan diterima oleh pelajar dan lebih berpusatkan kepada guru. Namun, berbeza dengan
pendapat Schrampfer and Spack (2005) dalam kajiannya menyatakan bahawa menggunakan
pendekatan secara deduktif dapat membantu pelajar untuk memperluas pengetahuan sedia ada daripada
yang ringkas (aras rendah) kepada yang lebih kompleks (aras tinggi). Pendekatan secara deduktif ini
lebih kepada pendekatan berpusatkan pelajar. Oleh yang demikian, guru seharusnya mampu
mengaplikasikan kedua-dua pendekatan ini dalam proses PdP seperti yang dicadangkan dalam kajian
Zakaria (2005) kerana kedua-dua kaedah ini dapat membantu guru dalam menyampaikan konsep
menggunakan pelbagai strategi pengajaran berdasarkan keperluan pelajar mereka.

Berdasarkan hasil kajian, pengkaji dapat melihat bahawa penerapan elemen KBAT dalam
proses PdP amat penting yang memerlukan pelbagai pendekatan dan strategi pengajaran. Guru-guru
yang terlibat perlulah mempunyai pengetahuan yang mencukupi untuk menerapkan elemen KBAT ini
secara menyeluruh dalam proses PdP di dalam bilik darjah. Penerapan elemen KBAT dalam PTV
dilihat sangat penting bukan sahaja untuk mencapai objektif pengajaran di akhir sesi PdP, tetapi lebih
kepada menyediakan pelajar untuk mempunyai ilmu dan kemahiran menyelesaikan masalah dan
mampu memberikan idea yang bernas bersesuaian dengan situasi semasa terutama persediaan mereka
dalam alam pekerjaan.

Dalam merealisasikan hasrat KPM dalam PPPM 2013-2025 untuk memperkasakan KBAT
dalam pendidikan, guru-guru dilihat menjadi tulang belakang dalam menerapkan elemen KBAT ini
kepada pelajar terutama sekali dalam bidang teknikal kerana bidang ini dilihat pengajaran dan
pembelajarannya lebih kepada penyelesaian masalah dan pendekatan amali bukan hanya berdasarkan
teori dan pengahafalan fakta semata-mata. Bertitik tolak daripada itu, guru seharusnya menyahut
cabaran dunia pendidikan masa kini untuk menggalakan pelajar melibatkan aktiviti kemahiran berfikir
yang lebih tinggi di dalam bilik darjah dan bukan hanya menunggu maklumat dan pengetahuan
daripada guru semata-mata. Perubahan dalam hanya menerapkan elemen pemikiran yang mudah
kepada elemen pemikiran yang tinggi di harap dapat menghasilkan pelajar yang berjaya dan mampu
menstruktur pengetahuan dan kemahiran yang diperolehi untuk digunakan dalam kehidupan mereka
kelak.

4.1.5 Hubungan Antara Pengetahuan Guru dengan Penerapan Elemen KBAT

Berdasarkan analisis yang diperolehi menunjukkan dengan jelas hubungan signifikan yang
sederhana antara kedua-duanya iaitu antara pengetahuan guru dengan penerapan elemen KBAT dalam
proses PdP di dalam bilik darjah. Dapatan ini selari dengan dapatan yang diperoleh daripada kajian
oleh Grover (2010) yang menunjukkan terdapat hubungan yang sederhana antara pengetahuan guru
dengan elemen pengajaran KB dalam proses PdP. Sementara itu, dapatan kajian yang dilakukan oleh
Yahaya dan Mohd Nor (2010) dan Chanadda, Gritya dan Onchuma (2012), menunjukkan hubungan
yang signifikan tinggi antara pengetahuan guru atau pengajar dengan elemen pengajaran KB dalam
mata pelajaran teknikal. Hubungan antara pengetahuan guru dengan penerapan elemen KB terutama
melibatkan pemikiran aras tinggi mampu menjana proses PdP yang terbaik di dalam bilik darjah. Oleh
itu, berdasarkan dapatan kajian tersebut menunjukkan pengetahuan merupakan aspek utama dalam
pengajaran guru dalam menghasilkan kaedah PdP yang mengikut keperluan pelbagai pelajar di dalam
bilik darjah.

Guru-guru terutama dalam bidang teknikal perlu membuat hubungan yang jelas antara
pengetahuan yang diperoleh dengan elemen pengajaran terutama penerapan elemen KBAT dalam PdP
mereka kerana hubungan ini penting dalam mengaitkan pembelajaran pelajar dengan pengalaman
kehidupan harian mereka kerana dalam kajian Richmond (2007) menyatakan bahawa hubungan ini
sangat penting berbanding penghafalan fakta semata-mata. Penerapan guru dalam elemen pengajaran
terutama elemen KB mempunyai perkaitan yang tinggi antara pengetahuan guru dalam kandungan
dengan aktiviti pengajaran yang akan guru lakukan dalam proses PdP seperti yang dinyatakan oleh Che
Abd Rahman (2007). Kajian ini juga disokong oleh Prestage dan Perks (2000) yang menyatakan
bahawa kebijaksanaan dan pengetahuan praktikal yang ada pada pelajar mampu mengganggu gugat
pengetahuan guru.
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Berdasarkan bukti-bukti yang jelas daripada kajian, guru-guru kurang berpengalaman dan
tidak dilatih sepenuhnya dalam menerapkan elemen KBAT. Guru dilihat kurang yakin dengan
perubahan yang berlaku terutama yang melibatkan perubahan kurikulum dan kaedah baru dalam proses
PdP. Perubahan dalam keperluan dunia pendidikan kini memerlukan guru untuk mahir dalam semua
bidang adalah sangat penting sebagai persediaan kepada guru untuk merealisasikan matlamat
pendidikan Malaysia untuk melahirkan pelajar yang kreatif dan kritis dalam menyelesaikan masalah.
Guru seharusnya berinisiatif untuk berusaha meningkatkan pengetahuan sedia ada untuk meningkatkan
keupayaan berfikir secara menyeluruh terutama dalam elemen KBAT. Sistem pendidikan telah berubah
bukan hanya menumpukan kepada fakta dan rujukan daripada buku teks semata-mata tetapi
pengetahuan guru perlulah lebih luas luar daripada pengetahuan yang ada semata-mata. Guru dalam
bidang teknikal perlu menambahkan pengetahuan terutama dalam memastikan misi dan visi KPM
dalam memperkasakan bidang teknikal dan vokasional dalam pendidikan di Malaysia. Pengetahuan
yang menyeluruh ini penting dalam menterjemah pelajar semasa proses PdP bagi meningkatkan
kefahaman yang lebih jelas serta membangunkan idea-idea baru untuk meningkatkan minat dan
keyakinan pelajar terutama apabila pelajar berada dalam dunia pekerjaan sebenar.

4.1.6 Hubungan Pelaksanaan Strategi Pengajaran dengan Penerapan Elemen KBAT
KBAT

Berdasarkan analisis menunjukkan apabila guru mempunyai strategi pengajaran yang tinggi, penerapan
elemen KBAT juga akan menunjukkan hasil yang positif terutama dalam pengajaran mata pelajaran
teknikal. Dapatan ini selari dengan model yang yang dicadangkan oleh Slavin (2004) yang
menerangkan bahawa terdapat empat faktor yang mempengaruhi pengajaran guru yang berkesan iaitu
kualiti pengajaran, kesesuaian aras pengajaran, insentif dan masa yang diperuntukkan.

Dalam kajian Slavin (2004) telah menerangkan dengan jelas kualiti dalam menerapkan elemen
pengajaran ditunjukkan dengan keupayaan guru dalam menyampaikan isi kandungan secara sistematik,
penggunaan bahasa yang mudah serta penekanan kepada isi-isi pelajaran yang dikaitkan dengan
pengetahuan sedia ada dan pengalaman pelajar. Penerapan elemen KB memerlukan guru yang boleh
mengurus dan merancang strategi pengajaran yang berkualiti, berkomitmen tinggi dan menguruskan
bilik darjah dengan baik. Dalam penerapan elemen KBAT, guru yang berkemampuan dari aspek
strategi pengajaran mampu mengahsilkan pelajar yang mampu mencapai tahap tertinggi dalam elemen
KBAT dalam pembelajaran mereka seperti yang dinyatakan dalam kajian Vallance (2000). Kajian
Vallance (2000) menerangkan bahawa seseorang guru yang berkualiti merupakan guru yang berupaya
menguruskan bilik darjah dengan baik, komitmen guru untuk terus memperbaiki pengajaran, guru yang
memahami keperluan pelajar dan komitmen guru terhadap para pelajar mereka. Fleisher (2005) pula
dalam dalam kajiannya menunjukkan bahawa strategi pengajaran guru yang berkesan mempengaruhi
tahap penerapan guru dalam elemen KB pelajar. Guru memainkan peranan penting dalam menentukan
minat pelajar terhadap pelajaran yang diajar dan mempengaruhi guru untuk memilih strategi
pengajaran untuk menarik minat dan meningkatkan komitmen pelajar mereka terhadap pelajaran

Secara keseluruhannya, dalam aspek pelaksanaan strategi pengajaran KBAT di dalam bilik
darjah menunjukkan guru-guru telah bersedia untuk menerapkan elemen KBAT dalam PdP mereka.
Walau bagaimanapun, guru-guru wajar untuk mengalami transformasi baru dan selangkah ke hadapan
dalam memperbaiki strategi pengajaran mereka di dalam bilik darjah kerana dunia pendidikan kini
lebih mencabar dengan adanya teknologi-teknologi terkini yang bergerak pantas setiap saat. Dalam
meningkatkan keupayaan guru menghasilkan strategi yang lebih berkesan, pihak yang terlibat seperti
Jabatan Pendidikan Negeri (JPN) dan Pejabat Pendidikan Daerah (PPD) dapat menganjurkan latihan
intensif kepada guru-guru dalam mempelbagaikan strategi pengajaran berdasarkan keperluan semasa
dunia pendidikan. Guru-guru sewajarnya berfikiran terbuka untuk terus belajar dan meneroka strategi
terkini berdasarkan keperluan pelajar pada masa kini dan akan datang yang memerlukan pelajar yang
dihasilkan mampu untuk bersaing dan mempunyai kebolehpasaran yang tinggi dalam dunia pekerjaan.

4.1.7 Hubungan Amalan Refleksi Guru dengan Penerapan Elemen KBAT

Keputusan yang diperoleh menunjukkan terdapat hubungan yang signifikan tinggi antara amalan
refleksi diri guru dengan penerapan elemen KBAT di dalam bilik darjah. Hasil dapatan ini bertepatan
dengan kajian Hanipah (2000), yang menyatakan penerapan dalam elemen pengajaran adalah
berdasarkan campuran teori dan praktikal, interaksi dalam memperbaiki pengajaran serta menyedari
kesilapan dan tidak mengulangi semula kesilapan yang dilakukan dalam penghasilan pengajaran yang
mampu lebih bermakna.
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Dalam menerapkan elemen pengajaran terutama elemen KBAT dalam proses PdP
memerlukan guru sentiasa melihat kelemahan diri melalui refleksi setiap kali berakhirnya sesi
pengajaran yang seperti dinyatakan dalam kajian Henze, Van Driel dan Verloop (2009). New Zealand
Educational Institute (NZEI 2004) pula menggariskan bahawa dalam guru menerapkan elemen KB
guru hendaklah mengamalkan refleksi dan komited terhadap pembelajaran diri sendiri, mempunyai
tahap profesionalisme yang tinggi dan beretika, bekerja secara kolaboratif dengan guru lain dalam
komuniti pembelajaran professional kerana penerapan elemen KBAT dianggap berjaya apabila guru
berupaya menerima kelebihan dan memperbaiki kelemahan dalam pelbagai aspek dalam proses PdP
mereka. Selain itu, amalan refleksi diri guru juga mampu mempengaruhi pengajaran guru, sentiasa
bermotivasi, bijak mengawal tekanan, berkeyakinan, sentiasa berfikiran positif dan penerapan elemen
KB (Cropley & Cropley, 2011).

Rumusannya, dalam kajian yang telah dilakukan menunjukkan dengan melakukan refleksi
membolehkan guru membuat penilaian kendiri. Secara tidak langsung, guru dapat berfikir secara
analitik, kritis dan kreatif semasa menilai semula pengajarannya. Dalam mengubah amalan
pengajarannya, guru diharap dapat mengkaji dan menentukan alternatif-alternatif dalam membuat
keputusan kerana peranan utama refleksi dalam amalan seorang guru ialah dapat menentukan
justifikasi untuk mengubah tingkah laku dan amalannya. Amalan refleksi guru merupakan sata kaedah
yang mengaitkan teori-teori pengajaran secara profesional kerana pemikiran baru akan sentiasa
dirangsang dengan perbincangan bersama rakan sekerja.

Amalan refleksi dilihat sebagai asas yang kaya dan komprehensif mengenai proses PdP.
Amalan refleksi juga dilihat bukan sahaja membolehkan seseorang guru memperoleh pengertian
mengenai tugasnya semata-mata tetapi juga memberi pelbagai perspektif dalam pengajaran guru yang
boleh diconothi dan dipelajari oleh guru-guru lain. Secara ringkasnya, amalan refleksi ini
membolehkan guru mencari jalan penyelesaian yang berasaskan ciri-ciri spiritual, moral, nilai dan
estetika dan diharap amalan refleksi yang sentiasa dilakukan oleh guru mampu meningkatkan minat
pelajar dan tumpuan 100% dalam proses PdP di dalam bilik darjah.

5.0 Kesimpulan

Secara keseluruhannya, pengkaji mendapati bahawa tahap kesediaan guru dalam menerapkan elemen KBAT
dalam PdP bagi aspek pengetahuan, strategi pelaksanaan dan amalan refleksi diri guru berada pada tahap yang
tinggi. Ini membuktikan bahawa guru-guru teknikal Sekolah Menengah Harian telah bersedia untuk menerapkan
elemen KBAT dalam mata pelajaran yang di ajar di dalam bilik darjah. Pembelajaran ke atas pengintegrasian KB
dapat memberi kesan terbaik ke atas peningkatan tahap KBAT pelajar terutama dalam subjek teknikal.

Dapatan bagi persoalan kajian yang pertama iaitu tahap pengetahuan guru dalam pengajaran elemen
KBAT telah menunjukkan keputusan berada pada tahap yang tinggi. Pengetahuan guru dalam pelbagai aspek
terutama dalam pedagogi, isi kandungan dan strategi pengajaran menjadi aspek penting dalam menyediakan guru
untuk bersedia dalam pengajaran elemen KBAT. Guru yang bersedia dan berusaha untuk menambahkan
pengetahuan dapat meningkatkan motivasi pelajar untuk kekal memberi tumpuan di dalam bilik darjah kerana
pengetahuan guru sangat berkait rapat dengan proses PdP guru. Dalam kajian yang telah dijalankan juga, terdapat
hubungan positif sederhana antara tahap pengetahuan guru dengan penerapan elemen KBAT. Hal ini menunjukkan
bahawa guru yang berpengetahuan dan berkomitmen untuk menambahkan pengetahuan dapat menerapkan elemen
KBAT yang baik dan secara menyeluruh kepada pelajar.

Dalam persoalan kajian kedua iaitu tahap pelaksanaan strategi guru dalam pengajaran elemen KBAT,
hasil analisis menunjukkan tahap pelaksanaan strategi guru berada pada tahap tinggi. Walau bagaimanapun
beberapa faktor perlu diberi perhatian untuk memastikan penerapan elemen KBAT meningkat dalam kalangan
guru. Hal ini kerana hasil daripada beberapa kajian terdahulu mendapati terdapat guru yang masih menjalankan
proses PdP secara tradisional iaitu berorientasikan peperiksaan semata-mata. Dalam perubahan dunia pendidikan
kini, guru perlu mengalami perubahan dengan menjalankan proses PdP yang mencambah pemikiran pelajar iaitu
lebih global terutama dalam mata pelajaran yang melibatkan kesinambungan antara teori dan praktikal.

Berdasarkan kajian ini juga menunjukkan, terdapat hubungan positif tinggi antara tahap pelaksanaan
strategi pengajaran guru dengan penerapan elemen KBAT. Guru dilihat mempunyai pelbagai strategi pengajaran
yang diperoleh melalui pengalaman, latihan dan pembelajaran berterusan dalam usaha mereka memperbaiki proses
PdP. Hal ini menunjukkan bahawa, strategi pengajaran yang berkesan mampu menghasilkan proses PdP yang
berkualiti dan mampu menarik minat pelajar untuk terus memberi tumpuan sepenuhnya di dalam bilik darjah.
Pelbagai strategi pengajaran dilihat mampu memberi ruang kepada pelajar untuk terus belajar dan mengelakkan
kebosanan dalam kalangan mereka.

Pelaksanaan strategi yang berpusatkan pelajar amat digalakkan bagi menjana pemikiran aras tinggi
dalam kalangan pelajar kerana strategi pengajaran yang berkesan membantu pelajar membina pengetahuan
berdasarkan pengalaman pelajar. Aktiviti berkumpulan, menggunakan teknologi terkini serta penggunaan ABM
yang menarik antara strategi pengajaran yang dapat menggalakkan proses pemikiran aras tinggi pelajar terutama
pelajar aliran teknikal dan guru-guru hendaklah sentiasa mempelbagaikan strategi pengajaran supaya tidak
ketinggalan dengan keperluan semasa. Dalam merealisasikan misi dan visi PPPM 2013-2025, guru perlulah
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menekankan pengajaran dan pembelajaran yang lebih menerapkan elemen KBAT dalam diri pelajar iaitu yang
melibatkan elemen kritikal aplikasi, analisis, sintesis dan penilaian.

Walaupun pembelajaran dan penerepan elemen KBAT dilihat tidak dapat meningkatkan tahap KBAT
secara keseluruhannya tetapi komitmen guru yang tinggi dalam pelbagai aspek dilihat dapat memberi dorongan
kepada pelajar dan berupaya meningkatkan kemahiran berfikir pelajar ke aras yang lebih tinggi. Dalam kajian
yang telah dilakukan, pengkaji melihat guru akan memastikan objektif pengajaran tercapai di akhir sesi PdP kerana
melalui hasil pembelajaran ini guru dapat menilai sama ada pelajar-pelajar mendapat peluang dan status yang sama
untuk mempelajari dan menguasai elemen pengajaran terutama elemen KBAT. Dalam kajian yang dilakukan,
pengkaji juga dapat melihat guru menggalakkan aktiviti di dalam kelas yang menggalakkan pelajar untuk
menyelesaikan masalah dengan sendiri dan guru menjadi fasilitator. Aktiviti berkumpulan iaitu pembelajaran
secara berkumpulan dilihat mampu memberi ruang kepada pelajar untuk mencambahkan idea seterusnya mampu
menyelesaikan setiap permasalahan yang diberikan.

Berdasarkan persoalan kajian tahap amalan refleksi diri guru, hasil analisis menunjukkan tahap amalan
yang tinggi dalam kalangan guru teknikal. Ini menunjukkan amalan refleksi guru dalam pengajaran dan
pembelajaran amat penting. Dalam pada itu, kerja berpasukan antara guru juga penting dalam memastikan
pembaharuan dalam pengetahuan dan strategi pengajaran dapat dikongsi bersama untuk memperbaiki kelemahan
dan kekurangan guru-guru. Perkongsian ilmu sedikit sebanyak dapat memberi panduan kepada guru untuk
memperbaiki dan merefleksi diri dalam mengubah proses PdP selari dengan keadaan dunia pendidikan terkini.

Hal ini penting untuk memastikan guru tidak ketinggalan kerana bidang PTV pada masa kini merupakan
antara bidang yang menghasilkan pelajar yang mampu berfikir secara kritikal. Selain itu, dalam kajian ini juga
menunjukkan hubungan yang positif tinggi antara tahap amalan refleksi diri guru dengan penerapan elemen KBAT
semasa dan selepas proses PdP di dalam bilik darjah. Hal ini menunjukkan bahawa tunjuk ajar dan kerja
berpasukan daripada rakan guru lain membantu guru dalam memperbaiki kelemahan proses PdP. Guru
menunjukkan persepsi yang positif dengan menyatakan mereka sanggup diberi bimbingan dan teguran.

Berdasarkan kajian ini, adalah diharapkan transformasi dalam menerapkan elemen KBAT yang telah
diperkenalkan oleh KPM dalam PPPM 2013-2025 dapat meningkatkan lagi kemampuan pelajar untuk menjadi
antara pelajar yang memenuhi kehendak pasaran kerja dan menjadi pilihan majikan terutama pelajar aliran teknikal
sekolah menengah harian. Komitmen guru yang tinggi dan sepenuhnya dalam melaksanakan proses PdP terutama
dalam penerapan elemen KBAT diharap dapat meningkatkan lagi kualiti kurikulum negara dan seterusnya dapat
meningkatkan lagi taraf pendidikan di Malaysia setanding dengan negara maju lain.
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