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Abstrak 

 

Kemahiran berfikir menjadi elemen penting dalam dunia pendidikan masa kini. Sehubungan dengan itu 

kemahiran berfikir seharusnya dilatih bukan hanya dalam kalangan pelajar sekolah menegah tetapi juga pelajar 

sekolah rendah. Terdapat banyak alat pemikiran yang boleh digunakan oleh guru dan pelajar untuk 

meningkatkan tahap kemahiran berfikir pelajar. Oleh itu, kajian kuantitatif berbentuk eksperimen telah 

dijalankan untuk melihat pencapaian kemahiran berfikir pelajar kumpulan kawalan dan kumpulan rawatan 

dalam ujian pra dan ujian pasca yang dijalankan bagi subjek Kemahiran Hidup Tahun Lima. Pengkaji juga ingin 

melihat tahap pencapaian pelajar kumpulan rawatan setelah menggunakan Pengurusan Grafik sebagai kaedah 

rawatan. Pelajar dari Sekolah Kebangsaan Bukit Soga telah terpilih sebagai responden dalam kajian ini. 34 

pelajar telah terlibat dalam kuasi eksperimen yang terdiri daripada 17 pelajar kumpulan rawatan dan 17 pelajar 

kumpulan kawalan telah dipilih melalui persampelan rawak kluster. Ujian pencapaian digunakan sebagai 

instrumen utama dalam kajian ini. Analisis diskriptif dalam bentuk min, peratusan, dan sisihan piawai 

digunakan bagi menganalisis data. Hasil dapatan kajian menunjukkan terdapat perbezaan yang signifikan 

terhadap pencapaian antara kumpulan kawalan dan kumpulan rawatan dalam ujian pasca yang dijalankan. 

Sementara itu, didapati terdapat perbezaan terhadap pencapaian pelajar kumpulan rawatan mengikut aras 

kognitif Taksonomi Bloom dalam ujian pasca selepas menggunakan Pengurusan Grafik. Secara keseluruhannya 

dengan menggunakan Pengurusan Grafik dapat meningkatkan 77 peratus pencapaian dalam domain analisis, 

sintesis dan penilaian pelajar. Didapati juga pelajar lebih berminat terhadap pelajaran dan lebih mudah 

memahami isi kandungan pelajaran Kemahiran Hidup Tahun Lima dengan menggunakan Pengurusan Grafik. 

Kesimpulannya, dengan menggunakan Pengurusan Grafik dapat meningkatkan kemahiran berfikir pelajar. 

 

Kata kunci :kemahiran berfikir, Pengurusan Grafik (PG), kognitif, Taksonomi Bloom, Kemahiran Hidup (KH) 

 

 

 

1. Pengenalan 

 

Abd Hamid (2003) menyatakan bahawa kemahiran berfikir merupakan proses yang melibatkan 

pengumpulan maklumat melalui deria dan seterusnya mengalami proses pengkoordinasian, pentafsiran dan 

penterjemahan. Setelah melalui proses-proses tersebut maklumat dikumpulkan dalam  ingatan jangka panjang 

untuk digunakan semula. De Bono (2009) menegaskan bahawa kemahiran berfikir adalah berbeza pada setiap 

individu tetapi kemahiran ini boleh dilatih. Ahli pemikiran telah membahagikan kemahiran berfikir kepada dua 

tahap iaitu kemahiran berfikir aras rendah (KBAR) dan KBAT (Buzan; 2011, De Bono; 2009). Sejajar dengan 

peredaran zaman, Malaysia juga tidak ketinggalan dalam usaha pendidikannya untuk melahirkan pelajar yang 

berketerampilan dalam aspek kognitif. Maka sehubungan dengan itu, pihak Kementerian Pendidikan Malaysia 

telah menetapkan bahawa 30 peratus elemen KBAT hendaklah diterapkan dalam peperiksaan awam di 

Malaysia.  

KBAT ialah kemahiran pemikiran secara kritikal, logik, reflektif, metakognitif dan kreatif. Pemikiran 

ini akan terjadi ketika pelajar berhadapan dengan masalah baru, ketaidakpastian, persoalan atau delima. 

Kemahiran dalam KBAT akan menghasilkan penjelasan, keputusan, persembahan dan produk yang terangkum 

dalam konteks pengetahuan dan pengalaman sedia ada pelajar. Kejayaan mengaplikasikan kemahiran-kemahiran 

ini akan menghasilkan penjelasan, keputusan, persembahan dan produk yang berkisar dalam konteks 

pengetahuan dan pengalaman sedia ada pelajar. Pengaplikasian secara rutin akan dapat merangsang dan 

meningkatkan KBAT secara berterusan (King, Goodson & Rohani, n.d.). dalam kajian ini pendekatan Model 

Kognitif Taksonomi Bloom dijadikan panduan untuk menilai tahap kemahiran berfikir pelajar. Aras kognitif 

mailto:idarina.1977@gmail.com


Taksonomi Bloom bermula dari aras rendah  iaitu aras pengetahuan, kefahaman dan aplikasi. Mana kala aras 

tinggi bermula dari aras analisis, sintesis dan penilaian (Marzano 7 Kendall, 2007). 

Namun berdasarkan kajian terdahulu didapati KBAT berfikir dalam kalangan pelajar sama ada di institusi 

pengajian tinggi mahu pun di sekolah menengah adalah rendah ( Yee, et al.; 2010, Zainal & Shuib; 2004). Hal 

ini disokong oleh Yee et al. (2012), Mansor  (2009), Sulaiman dan Mohd Razal, (2008) yang menyatakan 

bahawa jika KBAT tidak dilatih pada pelajar sekolah rendah maka kemahiran ini tidak akan diperoleh pada 

peringkat menengah dan pada peringkat tinggi (Yee, Md Yunos & Hassan, 2011).Malahan Zainal dan Shuid 

(2004) menyatakan bahawa pelajar yang cemerlang dalam peperiksaan tidak semestinya memiliki kemahiran 

berfikir yang tinggi kerana mereka lebih menggunakan teknik menghafal semata-mata. Berdasarkan kupasan 

jawapan Sijil Pelajaran Malaysia oleh Lembaga Peperiksaan Malayisa didapati pelajar cenderung untuk 

menjawab soalan aras rendah dan tidak mahir menjawab soalan berbentuk KBAT.  

Dapatan daripada kajian yang dilakukan oleh Yee et al., (2012) terhadap pelajar tingkatan satu di Malaysia, 

didapati bahawa keputusan subjek Kemahiran Hidup (KH) yang mengukur tahap kemahiran berfikir aras tinggi 

adalah pada tahap yang rendah. Pengkaji juga mendakwa bahawa KBAT pelajar berada pada tahap yang rendah 

kerana guru tidak mengasah kemahiran berfikir terhadap pelajar dari sekolah rendah. Sebaliknya mereka hanya 

diberi tugasan dan kerja rumah. Sehubungan dengan itu, kemahiran kognitif seharusnya diterapkan dan dilatih 

sejak di bangku sekolah rendah lagi bermula agar setiap aras dalam Taksonomi Bloom dapat dikuasai (Zainal &  

Shuid; 2004). 

Berdasarkan masalah yang telah dinyatakan tadi, maka kajian ini dijalankan untuk membangunkan alat 

bantu mengajar yang bertujuan untuk meningkatkan KBAT yang dikenali sebagai Pengurusan Grafik (PG) bagi 

meningkatkan KBAT pelajar. Kajian telah dijalankan bagi mengenal pasti tahap pengetahuan pelajar antara 

kumpulan rawatan dan kumpulan kawalan sebelum dan selepas menggunakan PG. Selain daripada itu kajian 

juga bertujuan untuk mengenal pasti tahap kemahiran berfikir pelajar kumpulan rawatan mengikut aras 

Taksonomi Bloom selepas menggunakan PG. Kajian juga dijalankan bertujuan untuk mengenal pasti persepsi 

pelajar terhadap penggunaan PG. 

 

  

2. Metodologi 

 

Kajian kuantitatif berbentuk eksperimen telah dijalankan bagi mengenal pasti tahap pengetahuan pelajar 

antara kumpulan rawatan dan kumpulan kawalan sebelum dan selepas menggunakan Pengurusan Grafik bagi 

silibus Mereka Bentuk dan Menghasilkan Projek Berasaskan Logam dan Bahan Kitar Semula. Selain daripada 

itu, kajian dijalankan bagi mengenal pasti tahap kemahiran berfikir pelajar kumpulan rawatan selepas 

menggunakan Pengurusan Grafik bagi silibus Mereka Bentuk dan Menghasilkan Projek Berasaskan Logam dan 

Bahan Kitar Semula. Kajian melibatkan ujian pra dan pasca selama empat minggu. Pengajaran dan 

pembelajaran menggunakan PG telah diberi kepada kumpulan rawatan sebagai kaedah rawatan untuk 

meningkatkan KBAT. 

 

 

2.1   Populasi dan sampel 

 

Populasi kajian adalah terdiri daripada 115 orang pelajar SK Bukit Soga yang mengambil subjek KH. 

Sekolah tersebut merupakan salah sebuah sekolah zon Bandar Kategori A yang mempunyai jumlah pelajar 

seramai lapan ratus hingga seribu orang. Daripada jumlah tersebut, 34 orang pelajar dipilih sebagai kumpulan 

responden yang akan dijadikan sampel yang diagihkan mengikut persampelan rawak kluster. 17 orang pelajar 

akan dipilih secara rawak sebagai kumpulan rawatan dan 17 orang sebagai kumpulan kawalan. Sampel kajian 

adalah pelajar dari kelas kedua daripada empat buah kelas iaitu kelas 5 Bestari. 

  

 

 

2.2   Instrumen kajian 

 

Ujian pencapaian pula mengandungi 50 item yang berbentuk soalan objektif dengan empat pilihan jawapan 

yang bertujuan untuk mengukur tahap pengetahuan pelajar. Instrumen ini akan digunakan dalam ujian pra dan 

instrumen yang sama akan digunakan semula dalam ujian pasca. Pembinaan item adalah berdasarkan kepada 

aras kognitif mengikut Taksonomi Bloom bermula dari aras rendah hingga tinggi iaitu melibatkan aras 

pengetahuan, aras kefahaman, aras aplikasi, aras analisis, aras sintesis dan aras penilaian. Item-item instrumen 

telah dibina berdasarkan Jadual Spesifikasi Item (JSI) agar setiap aras dalam domain kognitif dinilai secara sama 

rata mengikut aras kesukaran iaitu mudah (aras 1- aras 2), sederhana (aras 3- aras 4) dan sukar (aras 5- aras 6). 



Penyelidik telah melakukan pengesahan muka dan kandungan terhadap instrumen yang digunakan. 

Pengesahan senarai semak pembangunan PG dan senarai semak persepsi pelajar terhadap penggunaan PG telah 

dilakukan oleh tiga orang pensyarah Universiti Tun Hussein Onn Malaysia (UTHM) dari Fakulti Pendidikan 

Teknikal dan Vokasional Manakala ujian pencapaian telah disahkan oleh dua orang pensyarah Universiti Tun 

Hussein Onn Malaysia (UTHM) dari Fakulti Pendidikan Teknikal dan Vokasional serta Ketua Panitia KH SK 

Bukit Soga. Sementara itu, PG yang telah dibangunkan telah disahkan oleh Ketua Panitia KH, seorang guru 

mata pelajaran KH dan seorang pakar bidang dari UTHM. 

 

 

2.3   Analisis data 

 

Data yang telah diperoleh daripada item-item ujian pencapaian kajian sebenar dianalisis menggunakan 

SPSS Versi 11.0.  ujian normaliti dijalankan terhadap data ujian pencapaian bagi kedua-dua kumpulan rawatan 

dan kawalan. Ini adalah bertujuan untuk memastikan data dari kedua-dua kumpulan adalah bertaburan normal. 

Data yang bertaburan normal adalah prasyarat bagi statistik inferensi seperti ujian-t. Seterusnya Pencapaian 

pelajar dianalisis dengan membandingkan markah ujian pra dan ujian pos bagi kedua-dua kumpulan pelajar 

rawatan dan kawalan dalam silibus Mereka bentuk dan Menghasilkan Projek Berasaskan Logam dan Bahan 

Kitar Semula.  skor min ujian pra, ujian pasca dan peningkatan markah antara pelajar kumpulan rawatan dan 

kumpulan kawalan dijalankan bagi melihat min beza peningkatan markah kedua-dua kumpulan tersebut. 

Seterusnya bagi menguji sama ada PG ini memberi kesan kepada kumpulan rawatan atau tidak, markah 

ujian pos untuk kedua-dua kumpulan dianalisis menggunakan ujian-t (independent sample t-test. Pengkaji juga 

telah menjalankan ujian-t (paired sampel t-test) telah dilakukan bagi menguji sama ada terdapat perbezaan yang 

signifikan antara skor min markah ujian pra dengan skor min markah ujian pasca bagi setiap kumpulan.  

Tahap pencapaian kumpulan rawatan pula dianalisis mengikut peratusan bagi menilai tahap peningkatan 

pencapaian bagi setia aras kognitif Taksonomi Bloom. Selanjutnya, hasil senarai semak persepsi pelajar 

terhadap penggunaan PG telah dianalisis untuk melihat peratusan setiap item yang dikemukakan. 

 

 

3. Keputusan 

 

Kajian yang dijalankan bertujuan untuk melihat perbezaan tahap pencapaian antara kumpulan rawatan dan 

kumpulan kawalan dalam ujian pra dan pasca. Kajian juga dijalankan untuk melihat perbezaan tahap pencapaian 

kumpulan rawatan dalam ujian pra dan ujian pasca setelah menerima rawatan yang menggunakan PG. Di 

samping itu, perbezaan tahap pencapaian pelajar bagi kumpulan rawatan setelah menggunakan PG juga 

dianalisis berdasarkan setiap domain dalam aras Taksonomi Bloom. Akhir sekali kajian telah dijalankan bagi 

melihat persepsi pelajar terhadap penggunaan PG. 

 

 

3.1   Perbezaan ujian pencapaian pelajar antara kumpulan rawatan dengan kumpulan kawalan dalam 

silibus Mereka bentuk dan Menghasilkan Projek Berasaskan Logam dan Bahan Kitar Semula 

 

Peningkatan markah dalam skor min ujian pra  dan ujian pasca bagi kumpulan rawatan adalah sebanyak 

4.46 manakala peningkatan markah dalam skor min ujian pra dan ujian pasca kumpulan rawatan adalah 

sebanyak 10.24. Melalui ujian-t (indipendent sampel t-test) dapatan kajian menunjukkan nilai signifikan antara 

kumpulan rawatan dan kumpulan kawalan adalah .001 maka disimpulkan bahawa terdapat perbezaan yang 

signifikan antara skor min markah ujian pasca kumpulan rawatan dengan skor min markah ujian pasca bagi 

kumpulan kawalan. 

Seterusnya ujian-t (paired t-test) dijalankan bagi menguji sama ada terdapat perbezaan yang signifikan 

antara ujian pra dan ujian pasca kumpulan rawatan. Berdasarkan kajian yang telah dijalankan didapati bahawa 

wujudnya perbezaan skor min markah yang signifikan antara ujian pra dan ujian pasca kumpulan rawatan 

dengan nilai signifikan sebanyak .000. 

 

 

 

3.2    Tahap kemahiran berfikir pelajar kumpulan rawatan selepas menggunakan PG bagi Silibus 

Mereka bentuk dan Menghasilkan Projek Berasaskan Logam dan Bahan Kitar Semula 

 

Bagi mengetahui sama ada terdapat perubahan terhadap tahap kemahiran berfikir selepas menggunakan PG 

bagi Silibus Mereka bentuk Dan Menghasilkan Projek Berasaskan Logam Dan Bahan Kitar Semula analisis data 

ujian pencapaian telah dilakukan. Berdasarkan analisis aras pengetahuan dan aras kefahaman merupakan 
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domain yang paling dikuasai oleh pelajar iaitu 84.47 peratus selepas ujian pasca. Mana kala aras penilaian 

merupakan domain yang paling rendah dikuasai oleh pelajar iaitu hanya 43.70 peratus. bagi aras aplikasi pelajar 

mencapai tahap 74.21 daripada keseluruhan item selepas ujian pasca sementara  aras analisis sebanyak 57.22 

peratus dan aras sintesis sebanyak 46.41 peratus. 

Aras pengetahuan meningkat sebanyak 5.65, aras kefahaman meningkat sebanyak 1.18 peratus. Sementara 

itu, pada aras aplikasi terdapat peningkatan sebanyak 6.79 peratus. Seterusnya pada aras analisis juga terdapat 

peningkatan sebanyak 7.49 peratus. Di samping itu, aras sintetis juga turut meningkat sebanyak 12.42 peratus. 

Akhir sekali, pada aras penilaian berlaku peningkatan sebanyak 25.21 peratus. Peningkatan yang paling 

minimum adalah pada aras kefahaman iaitu sebanyak 1.18 peratus manakala peningkatan paling ketara adalah 

pada aras penilaian iaitu sebanyak 25.21 peratus seperti yang ditunjukkan dalam jadual 3.1. 

Mana kala rajah 3.1 menunjukkan carta pai perbezaan pencapaian domain kognitif ujian pra dan pasca 

mengikut aras kognitif Taksonomi Bloom. Secara keluruhannya, dengan menggunakan PG dapat meningkatkan 

77 peratus kemahiran berfikir aras tinggi iaitu 43 peratus pada aras penilaian, 21 peratus pada aras sintesis dan 

13 peratus pada aras analisis. 

 

 

Jadual 3.1: Analisis tahap pencapaian ujian pra dan pasca mengikut domain kognitif 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rajah 3.1: Perbezaan pencapaian domain kognitif ujian pra dan pasca 

 

 

3.3 Persepsi pelajar terhadap penggunaan pengurusan grafik bagi Silibus Mereka Bentuk dan 

Menghasilkan Projek Berasaskan Logam dan Bahan Kitar Semula 

 

Bagi mendapatkan analisis persepsi pelajar terhadap PG bagi silibus Mereka Bentuk dan Menghasilkan 

Projek Berasaskan Logam dan Bahan Kitar Semula yang dibangunkan, senarai semak telah diedarkan kepada 

tujuh belas orang pelajar yang telah menggunakan PG. Hasil analisis didapati 100 peratus pelajar setuju bahawa 

dengan menggunakan PG dapat menarik minat untuk belajar, menjadikan isi pelajaran lebih mudah difahami, 

menarik untuk digunakan serta mudah untuk digunakan. Manakala 94 peratus pelajar setuju bahawa dengan 

menggunakan PG isi pelajaran mudah diingati dan perbincangan dengan rakan kumpulan menjadi lebih 

menarik. Sementara itu, 88 peratus pelajar setuju bahawa dengan menggunakan PG tugasan secara berkumpulan 

dapat diselesaikan dengan mudah. 

 

 

  

 
 

Domain kognitif Pra (%) Pasca (%) Beza (%) 

Beza dalam 

peratusan ujian 

pra dan pasca 

Pengetahuan 78.82 84.47 5.65 10 

Kefahaman 83.53 84.71 1.18 2 

Aplikasi 67.42 74.21 6.79 11 

Analisis 49.73 57.22 7.49 13 

Sintesis 33.99 46.41 12.42 21 

Penilaian 18.49 43.70 25.21 43 



4. Dapatan dan perbincangan 

 

Dapatan dan perbincangan yang dikupas adalah berdasarkan persoalan kajian yang telah dirangka. 

 
4.1   Perbezaan terhadap tahap pengetahuan pelajar antara kumpulan rawatan dan kumpulan kawalan 

sebelum dan selepas menggunakan pengurusan grafik bagi silibus Mereka Bentuk dan Menghasilkan 

Projek Berasaskan Logam dan Bahan Kitar Semula 

 

 

Keputusan kajian telah menunjukkan bahawa terdapat perbezaan yang signifikan dalam ujian pencapaian 

terhadap pelajar kumpulan kawalan dan kumpulan rawatan. Ini dibuktikan melalui hasil ujian-t (paired-sample-

t-test) sampel berpasangan berkenaan ujian pra dan ujian pasca yang menunjukkan terdapat perbezaan yang 

signifikan antara skor min markah ujian pra dan skor min markah ujian pasca bagi kumpulan rawatan. Hasil 

analisis ujian-t (paired-sample-t-test) sampel berpasangan bagi kumpulan kawalan juga menunjukkan terdapat 

perbezaan yang signifikan antara skor min markah ujian pasca bagi kumpulan kawalan.  

Seterusnya ujian-t (independent-sample-t-test) telah digunakan dalam kajian ini bagi melihat dan menguji 

sama ada wujud perbezaan yang signifikan atau tidak antara pelajar kumpulan rawatan dan pelajar kumpulan 

kawalan melalui keputusan ujian pencapaian. Daripada analisis yang dijalankan dan data yang diperoleh, 

didapati wujud perbezaan yang signifikan dalam ujian pencapaian dalam kalangan pelajar kumpulan kawalan 

dengan pelajar kumpulan rawatan yang menggunakan PG.  

Hasil dapatan ini adalah selari dengan dapatan Mohd Yussof et al. (2012) yang menyatakan bahawa PG 

berupaya meningkatkan kefahaman teks bacaan pelajar. PG yang hadir dalam bentuk visual dan model secara 

spatial yang merasaskan kepada kecerdasan viusal dalam teori kecerdasan pelbagai membantu pelajar menerima 

maklumat dengan lebih baik (Mc Knighit, 2010). Gil-Garcia (2003) pula menyokong dengan menyatakan 

bahawa PG yang berbentuk visual-spatial dapat membantu pelajar mengurus maklumat dengan bersistematik 

serta dapat membantu pelajar membuat hubung kait dan memindahkan sesuatu konsep dalam pembelajaran. 

Menurutnya lagi, PG juga dapat membantu dalam menyokong memori jangka panjang untuk digunakan semula. 

Selain daripada itu, Vacca (2002) juga mendapati bahawa PG dapat mengurus maklumat pelajar sekolah rendah 

selepas selesai membaca teks kefahaman. Hal ini berkait rapat dengan  dapatan hasil kajian bahawa penggunaan 

PG adalah lebih berkesan daripada kaedah PdP secara konvensional. 

 

 

4.2   Tahap kemahiran berfikir pelajar kumpulan rawatan selepas menggunakan pengurusan grafik bagi 

silibus Mereka bentuk dan Menghasilkan Projek Berasaskan Logam dan Bahan Kitar Semula 

 

Keputusan ujian pencapaian pra terhadap kumpulan rawatan yang dijalankan berpandukan Jadual 

spesifikasi Item (JSI) menunjukkan bahawa tahap penguasaan pelajar terhadap kemahiran berfikir adalah pada 

tahap rendah pada aras analisis, sintesis dan penilaian. Dapatan ini adalah selari dengan Tee at al. (2012) dan 

Mansor (2009a) yang menyatakan bahawa pelajar masih lemah dalam menguasai item yang memerlukan 

kemahiran menaakul yang tinggi. Kenyataan ini disokong oleh Sulaiman dan Mohd Razali (2008) yang 

mendapati bahawa tahap kognitif aras analisis, sintesis dan penilaian pelajar tingkatan empat di sebuah sekolah 

menengah di Malaysia adalah rendah. Di samping itu, Osman & Abdullah (2010) juga menyatakan bahawa 

tahap pencapaian kognitif aras tinggi pelajar sekolah rendah di Malaysia adalah masih tidak memuaskan. 

Namun, selepas menjalani rawatan menggunakan PG, keputusan ujian pencapaian pasca yang dijalankan 

menunjukkan bahawa terdapat peningkatan pada setiap aras kognitif (Jadual 4.13)., Tahap pencapaian kognitif 

pelajar menunjukkan pencapaian cemerlang iaitu pada aras pengetahuan dan aras kefahaman manakala 

pencapaian baik pada aras aplikasi. Sementara itu, terdapat juga peningkatan pada domain aras tinggi iaitu pada 

aras analisis pada skala gred baik, aras sintesis dan aras penilaian masing-masing pada skla gred memuaskan. 

Aras kefahaman menunjukkan perbezaan peningkatan yang paling rendah. Manakala aras penilaian 

menunjukkan perbezaan peningkatan paling tinggi. Hasil dapatan ini disokong oleh Gil-Garcia & Villages 

(2003) dan Swartz (2007) yang menyatakan bahawa PG mampu membantu pelajar untuk mengekalkan memori 

jangka panjang untuk digunakan semula. Mohd Yussof et al. (2012) pula menyatakan bahawa PG berkeupayaan 

mengatasi masalah pembelajaran berbentuk konvensional dengan cara memindahkan maklumat yang diperoleh 

dari buku teks ke dalam PG. kenyataan ini juga disokong oleh Vacca (2002) yang menyatakan bahawa PG dapat 

mengurus maklumat yang diperoleh oleh pelajar dari pada teks kefahaman yang dibaca. 

Kari, Ricker dan Sasak (2003) juga menguatkan lagi sokongan di atas dengan dapatannya dalam kajian 

kuasi-eksperimental yang dijalankan. Hasil kajiannya menunjukkan bahawa PG berkeupayaan untuk mengurus 

idea pelajar dalam menghasilkan penulisan yang berkesan. Begitu juga dengan Chang, Yeap dan Lee (2000) 



yang menjalankan ujian pra dan pasca terhadap pelajar berusia antara tujuh hingga sebelas tahun di salah sebuah 

sekolah di Malaysia yang mendapati terdapat peningkatan terhadap tahap pencapaian setelah menggunakan PG. 

Hal ini disokong juga dengan dapatan ujian pra dan pasca yang dijalankan oleh Zolman (2009) yang 

menyatakan bahawa penggunaan PG dalam subjek Matematik dapat membantu pelajar mengkoordinasi idea, 

kaedah, pemikiran dan penulisan untuk mengurus dan meningkatkan strategi dan kemahiran penyelesaian 

masalah pelajar. Walaupun kajian terdahulu dijalankan terhadap subjek bahasa dan matematik, namun 

Kokotovich (2007) telah membuktikan PG juga sesuai digunakan bagi subjek teknikal kerana berupaya 

meningkatkan kemahiran berfikir pelajar. 

 

 

4.3   Persepsi pelajar terhadap penggunaan pengurusan grafik bagi silibus Mereka bentuk dan 

Menghasilkan Projek Berasaskan Logam dan Bahan Kitar Semula  

 

Dapatan daripada senarai semak menunjukkan bahawa hampir kesemua pelajar bersetuju dengan item-item 

yang dinyatakan (Jadual 4.13) setelah menggunakan PG bagi silibus Mereka bentuk dan Menghasilkan Projek 

Berasaskan Logam dan Bahan Kitar Semula yang dibangunkan. Seramai tujuh belas orang pelajar  bersetuju 

bahawa PG dapat menarik minat pelajar untuk belajar, isi pelajaran mudah difahami, menarik untuk digunakan 

dan mudah untuk digunakan. Hampir kesemua pelajar setuju bahawa PG menjadikan isi pelajaran mudah diingat 

dan perbincangan dengan rakan kumpulan menjadi lebih menarik. Pelajar juga setuju bahawa PG menjadikan 

tugasan secara berkumpulan menjadi mudah. Jelas menunjukkan bahawa PG dapat menyelesaikan masalah 

KBAT kerana dapat membantu dalam mengingat dan memahami  isi subjek dan memudahkan tugasan dalam 

kumpulan. Namun dapat ini berbeza dengan persepsi pelajar ijazah sarjana yang menyatakan bahawa aplikasi 

KBAT dan kemahiran menyelesaikan masalah menggunakan KBAT adalah sederhana (Yee, Md Yunos & 

Hassan, 2011.  

 

 

 

5. Kesimpulan 

 

Cadangan dapatan kajian ini diharapkan dapat memberi sokongan dalam proses PdP bagi subjek KH di 

peringkat sekolah rendah. Dapatan kajian menunjukkan keseluruhan pelajar mempunyai pandangan yang positif 

terhadap PdP menggunakan PG yang dapat meningkatkan prestasi kemahiran berfikir pelajar. Ini menunjukkan 

pelajar boleh menerima dengan baik pembelajaran menggunakan alat tersebut. Sehubungan dengan itu, 

beberapa cadangan kajian seperti di bawah dikemukakan bagi mempertingkatkan lagi kualiti pembelajaran 

pelajar, pendidik dan subjek KH pada masa akan datang. Antaranya ialah kajian perlu dilakukan ke atas sampel 

yang lebih besar dan ditetapkan latar belakang sampel bagi mendapatkan kesahan yang tinggi terhadap kajian 

ini. Kajian juga perlu dilanjutkan untuk tajuk- tajuk lain dalam subjek KH yang lain. Selain daripada itu, 

disarankan agar kajian dilaksanakan dengan lebih mendalam terhadap kurikulum, cabaran dan masa depan 

subjek KH. 

Dalam membangunkan instrumen kajian, adalah disarankan agar pemberat terhadap JSI dilebihkan kepada 

item-item kemahiran aras tinggi yang melibatkan aras sintesis, analisis dan penilaian. Selain daripada itu, 

dicadangkan juga item-item berbentuk struktur atau reka cipta diselitkan agar pengujian terhadap kemahiran 

berfikir aras tinggi benar-benar diuji. Hal ini adalah sesuai dengan keperluan peperiksaan yang menekankan 

pengujian terhadap KBAT bermula pada tahun 2014 dalam semua peperiksaan awam di Malaysia.  

Untuk menguji item kesahan dan kebolehpercayaan item-item instrumen dalam ujian pencapaian, 

disarankan agar Model Rasch digunakan. Model Rasch dicadangkan sebagai alat analisis kerana berupaya 

menguji kesesuaian individu dan item-item ujian secara serentak. Model ini juga memiliki beberapa 

keistimewaan kerana dapat memenuhi lima prinsip pengukuran iaitu dapat memberikan skala liner dengan 

interval yang sama, melakukan jangkaan terhadap data yang hilang, dapat memberi ukuran yang tepat, mampu 

menghurai ketidaktepatan model dan dapat menghasilkan pengukuran yang dapat diulang. Maka, dengan 

menggunakan model ini, item parameter yang mewakili kesukaran item dan parameter individu yang mewakili 

tahap keupayaan pelajar dapat diuji dari segi kesahan dan kebolehpercayannya. Maka hasil analisis yang 

dipersembahkan adalah lebih jelas, menarik dan mudah difahami oleh pembaca. 

Dicadangkan agar alat yang dibangunkan iaitu PG menjalani pengujian dan penilaian untuk memastikan 

bahawa PG yang digunakan dalam rawatan benar-benar dapat meningkatkan tahap kognitif pelajar. Selain 

daripada itu, pengujian dan penilaian juga disarankan untuk mengenalpasti kewujudan elemen-elemen teori 

konstruktivitisme, teori pembelajaran kognitif dan teori kecerdasan pelbagai dalam PG yang dibangunkan 

seperti mana yang telah dirancangkan dalam kajian ini. 
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